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INTRODUGAO

O Codigo de Processo Penal de 1941, de base inquisitorial,
limitava os direitos individuais. A Constituicao de 1988 instituiu o
sistema acusatorio, reforcando os principios da presuncao de
iInocéncia e da ampla defesa. A Lei n°® 13.964/19 (Pacote Anticrime)
ajustou a prisao preventiva aos ditames constitucionais, alinhando o
processo penal aos principios democraticos

Nesse contexto, emerge o seguinte problema de pesquisa: de
que forma deve ser realizada a fundamentacao da decisao de

decretacao da prisao o0 preventiva, apds o advento da Lel
13.964/197

O objetivo geral deste estudo foi examinar os fundamentos
obrigatorios para a decretacao da prisao preventiva apos a nova
legislacao. Quanto aos objetivos especificos, o estudo aborda as
principais alteracoes realizadas, as restricoes impostas e a analise
da jurisprudéncia relacionada.

METODOLOGIA

Para o0 desenvolvimento do estudo, utilizou-se como
abordagem metodologica a analise de conteudo bibliografico, a
consulta a leis e pesquisas em jurisprudéncias citadas ao longo do
texto.

As analises basearam-se em leis passadas e atuais, em doutrina
voltada ao Processo Penal e no entendimento do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal quanto a tematica.

PRISAO PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR

Para aplicar uma medida cautelar, € essencial que ela seja
proporcional a gravidade e as circunstancias do caso. A prisao
preventiva, assim como o direito penal, deve ser uma solucao de
ultimo recurso, sendo utilizada apenas quando outras medidas
forem ineficazes e os requisitos legais estiverem devidamente
atendidos.

As prisOes preventivas podem ser decretadas em qualquer fase
da investigacao ou do processo penal, a pedido da autoridade
policial, Ministério Publico, querelante ou assistente. Para isso,
devem estar presentes os pressupostos e hipoteses previstas no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, alem do periculum
libertatis e do fumus commissi delicti.

Conforme consta do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, as
prisoes preventivas poderao ser decretadas como garantia da
ordem publica, da ordem econOmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
a

utoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado
(Brasil, 1941Db).

A MUDANCA NA FUNDAMENTACAO DA DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA A PARTIR DA LEI 13.964/19

O Pacote Anticrime (Brasil, 2019) trouxe mudancas no direito
material, processual e executorio, reduzindo a soberania estatal e
reforcando o reconhecimento da ampla defesa e do contraditorio
no processo penal, em conformidade com o artigo 5°, inciso LV, da
Constituicao Federal (Brasil, 1988).

Umas das principais mudancas realizadas fol a remocao da
possibilidade de decretacao das prisoes preventivas de oficio pelo
juiz, sendo atualmente cabivel somente por requisicao do
Ministerio Publico, do querelante ou assistente, ou representacao
da autoridade policial.

A Lel 13.964/19 (Brasil, 2019) trouxe significativa modificagcao ao
artigo 315 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941b), cuja
redacao se adequa ao disposto nos artigos 5° inciso LXI, e 93, Xl,
ambos da Constituicao Federal, considerando a imposicao de que
as decisOoes deverao ser motivadas e fundamentadas (Brasil,

1988).

VEDACOES ELENCADAS PELO LEGISLATIVO

Antes do Pacote Anticrime (Brasil, 2019), o artigo 315 do Caddigo
de Processo Penal apenas determinava que “a decisao que
decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva sera sempre
motivada” (Brasil, 1941b). Contudo, cada juiz poderia ter uma visao
distinta sobre o que era um motivo valido para decretar a prisao,
resultando em uma aplicacao variavel da lel.

A novidade surge no rol exemplificativo do paragrafo segundo,
que permite, em principio, um efetivo controle das decisoes
judicials, gerando uma reducao da margem de subjetividade dos
julgadores quanto a percepcao do que € e do que nao € uma
decisao devidamente fundamentada. A questao fol inserida,
provavelmente, diante da infinidade de habeas corpus impetrados
nos Tribunais Superiores contra decisoes que decretaram prisoes
cautelares com termos singelos e genericos (Lima, 2022).
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